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Akademik erteleme davramsi yapilmasi zorunlu olan if leri yapmaktan ya da 
sorumluluklan yerine getirmekten kaemma davranisi olarak tammlanmistir. Erteleme 
davranisi universite ogrencileri arasmda da oldukca sik gozlemlenen bir olgudur. Bu 
baglamda, arastirmanm amaci universite ogrencilerinin akademik erteleme diizeylerini 
tespit etmektir. Aym zamanda cinsiyet, fakiilte ve simf degifkenlerine gore bu 
davranism gorulme durumunu incelemektir. Bu arastirma tarama modelinde nicel 
arastirma teknigine uygun bir sekilde planlanmistir. Arastirmanm evrenini Istanbul' da 
bir devlet universitesinde okuyan lisans ogrencileri olusturmaktadir. (^alismada amacli 
ornekleme tiirlerinden kolay ulasilabilir orneklem yontemi kullamlmiftir. (^alismaya 
farkli fakultelerde egitimine devam eden 305'i kadm ve 278'i erkek toplam 583 universite 
ogrencisi katilmif tir. Universite ogrencilerinin akademik erteleme diizeylerini belirlemek 
amaciyla Uzun Ozer, Sackes and Tukman. Tarafmdan Tiirkce'ye uyarlanan 14 maddelik 
Akademik Erteleme Olcegi kullamlmistir. Verilerin istatistiksel analizinde t testi, tek 
orneklem varyans analizi yapilmis ve Pearson korelasyon katsayisi hesaplanmistir. 
Araftirmaya katilan ogrencilerin akademik erteleme duzeylerinin cinsiyete gore bir 
farklilik gostermedigi ancak okuduklari fakiiltelere ve simf diizeylerine gore anlamli bir 
farklilik oldugu sonucuna ulasilmistir. Ogrencilerin akademik basari puanlari ile 
akademik erteleme duzeyleri arasmda ise anlamli duzeyde negatif yonde bir iliskinin 
oldugu tespit edilmistir. 

Anahtar Kelimeler: Akademik Erteleme, Universite Ogrencileri, Akademik 

Basari 

Abstract 

Academic procrastination is defined as avoiding from completing the required 
tasks or accomplishing the responsibilities in the literature. Procrastination is a 
phenomenon that is also observed among university students very frequently. In this 
concept the aims of this study is to determine the academic procrastination levels of 
undergraduates and analyze this behavior according to the variables, gender, faculty 
and grade. This research is a descriptive study in which qualitative research techniques 
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are applied. Undergraduate students studying in a state university in Istanbul constitute 
the population of this study. Convenient sampling method is used and 583 
undergraduates, 305 of which is female and 278 of which is male is contributed to the 
study. In order to determine the academic procrastination level of the undergraduates 
Tuckman's Academic Procrastination Scale is used. The 14-item scale is adapted into 
Turkish by Uzun Ozer, Sackes and Tukman. During the data analysis process t-test, one- 
way- ANOVA and Pearson Correlation test is used. The results of the study reveals that 
the academic procrastination level of undergraduates does not differ significantly in 
terms of gender however there are significant differences between academic 
procrastination level of students according to grades and faculties. As another finding of 
this study, there is a weak negative correlation between academic procrastination level 
and academic achievement (GPA) of the students. 

Key Words: Academic Procrastination, Undergraduates, Academic 
Achievement 

1. PROBLEM DURUMU 

Erteleme egilimi, toplumda yaygm ve genis. etki alanma sahip olan bir durumdur. Birey 
daha onceden yapmayi planladigi bir i§i programrna uymayip surekli erteliyor ise bu birey 
erteleme davramgi gosteriyor demektir. Bagka bir deyigle erteleme, bir ige baglamayi ya da 
bitirmeyi kasitli olarak geciktirmektir (Grecco, 1984; Solomon ve Rothblum, 1984). Literaturde 
erteleme davramgi, kendi kendini duzenleme becerisinin eksikligi, kendi istegiyle bir aktiviteyi 
aksatma, tamamen yapmaktan kacmma egilimi (Tuckman, 1991) ya da bireyin kendi 6z 
saygmligim korumak icin geligtirdigi bir stratejidir (Burka ve Yuen 1983; Lee, 2005). Erteleme 
davranigi gosteren insanlar mukemmele ulagma ugragi icerisinde olup surekli bagarisrzlik 
korkusu yagadiklan (Brownlow ve Reasinger, 2000) ve bu bireylerin karamsar olduklari 
belirtilmigtir (Lay, 1992). Bes. farkli tiir erteleme davramgi vardir. Bunlar genel erteleme, akademik 
erteleme, karar vermeyi erteleme, nevrotik erteleme ve takintih ya da iglevsel olmayan erteleme olarak 
siralanabilir (Balkis, Duru, Bulus. ve Duru, 2006). Bu erteleme turlerinden ilk ikisi durumsal 
erteleme, geriye kalan tie tanesi de kronik erteleme olarak literaturde yer almaktadir (Kagan, 2009). 
Durumsal erteleme siireklilik gostermeyen duruma gore ortaya cikan bir erteleme turiidur. 
Kronik erteleme ise kigiligin bir parcasi haline gelmis. olan ve kiginin yetersizlik ve caresizlik 
duygulari hissetmesine yol acan erteleme turiidiir. Genel erteleme davramgi daha cok gunliik 
yagamda yapilmasi gereken davramglarm ertelenmesi olarak tammlamrken, akademik erteleme 
ozellikle okullardan ogrencilerin odevlerini geciktirmeleri, smava caligmayi otelemeleri gibi 
durumlarda goriilmektedir (Haycock, McCarthy ve Skay, 1998). 

Erteleme davrani§i gosterenler genelde kendilerine hedef koyma ve bu hedefi 
gerceklegtirme konusunda zorluk yagamaktadirlar, bundan dolayi da zamam kontrol etme 
konusunda yetersiz kalmaktadirlar (Lay ve Schouwenburg, 1993). Bu durum ogrencilerin 
genelde srnavlara planladiklarmdan daha az caligmalarma dolayisiyla da aldiklari derslerden 
tatmin olmamalarrna ve diigiik notlar almalarrna sebep olmaktadir (Tice ve Baumeister, 1997). 

Ozellikle imiversite ogrencileri arasrnda erteleme davramgmm cok yaygm oldugu 
goriilmektedir. Ellis ve Knaus (1977) yapmig olduklari bir caligmada ogrencilerin %95'inin 
kendilerini erteleme davramgi gosteren bir birey olarak tanimladiklarrni tespit etmigtir. O'Brien 
(2002) ve Steel ise (2007) yapmis. olduklari caligmalarda Amerika'daki iiniversite ogrencilerinin 
%95'inin bir ige baglamadan once ya da tamamlarken erteleme davramgi gosterdiklerini 
belirlemiglerdir. Tiirkiye'de ise ogrencilerin %80'inin her giin en az bir saat iglerini erteledikleri 
tespit edilmigtir (Klassen ve Kuzucu, 2009). 
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Erteleme davramsmin pek cok farkli sebebi olabilecegi belirtilmektedir (Brownlow ve 
Reasinger, 2000). Gorevden kacma ve basarisiz olma korkusu alan yazmda en temel iki sebep 
olarak gosterilmektedir (Solomon ve Rothblum, 1984). Bununla beraber Day, Mensink ve 
O'Sullivan (2000), erteleme davram§rna sebep olabilecek alti faktor belirlemistir. Bunlar 
"degerlendirilme endisesine sahip olma", "cesaretsiz ve depresif olma", "kararsiz olma", "sosyal 
olarak aktif olma", "otoriteye karsi durma" ve "direktiflere bagimli olma" seklinde siralanabilir. 
Ayrica Zarick ve Stonebraker (2009) yukaridaki belirtilen nedenlere ek olarak simdiki 
kazanimlarm, gelecekte sahip olunabilecek kazammlardan daha cazip gorunmesinin de 
ertelemenin bir baska sebebi oldugunu belirtmistir. 

Alan yazmda akademik erteleme egiliminin bireyin yasantisinda pek cok negatif etkisi 
oldugu tespit edilmistir (Ellis ve Knaus, 1977). ilk olarak pek cok arastirma akademik erteleme 
ile akademik performans arasmda negatif bir iliski oldugunu tespit etmistir (Senecal, Koestner 
ve Vallenard., 1995; Tuckman, 1998). Erteleme davramsinm psikolojik unsurlar iizerinde de 
etkisinin oldugu tespit edilmistir. Akademik erteleme davramsi ile 6z yeterlilik, 6z giiven (Van 
Erde, 2000); 6z saygi (Ferrari, 2000); ve ic motivasyonun (Senecal ve dig., 1995; Lee, 2005) negatif 
iliskili oldugu bulgusuna ulasilirken; Oksiiz ve icli (2012) de orgiite baglilik, ile erteleme 
davramsi arasmda negatif bir iliskinin oldugunu sonucuna ulasmistir 

Bu arastirmanrn amaci iiniversite ogrencilerinin egitim yasantilarmda var olan 
akademik erteleme diizeylerini tespit etmektir. Bu amac dogrultusunda iiniversite 
ogrencilerinin akademik erteleme diizeyleri ile akademik ortalama puanlari arasrndaki iliski ve 
akademik erteleme duzeylerinin cinsiyete, fakiilte tiiriine ve srnif diizeylerine gore farklilasma 
durumu incelenmistir. 

2. YONTEM 

Bu arastirma var olan durumu betimlemek amaciyla, tarama modelinde nicel arastirma 
teknigine uygun bir sekilde tasarlanmistir. Tarama arastirmalari gecmiste ya da var olan bir 
olgu ve olayla ilgili genis bir gurubun fikirlerini, dusuncelerini veya tutumlarmi ortaya koyarak 
bu durumun betimlenmeye calisildigi arastirmalardir (Gay, Mills ve Airasian, 2009, Karakaya, 
2011; Karasar, 2000). 

2.1. Cah§ma Grubu 

Calismanin evrenini Istanbul ilinde bulunan bir devlet iiniversitesinde okuyan lisans 
ogrencileri olusturmaktadir. Arastirmanrn calisma grubunu 2013-2014 yillari arasmda 
arastirmanrn yapildigi devlet iiniversitesinde bulunan ve farkli fakiiltelerde egitime devam 
eden 305'i kadm ve 278'i erkek, toplam 583 iiniversite ogrencisi olusturmaktadir. Tablo l'de 
orneklem ile ilgili bazi demografik bilgilere yer verilmistir. 
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Tablo l:Katilimcilara Ait Bazi Demografik Bilgiler 





Degi§kenler 


Frekans (f) 


Yiizdeler (%) 


Cinsiyet 


Kadm 


305 


52.3 


Erkek 


278 


47.7 




Giizel Sanatlar Fakiiltesi 


63 


10,8 


Fakulte 


Egitim Fakiiltesi 


189 


32,4 


Miihendislik Fakiiltesi 


191 


32,8 




Fen Edebiyat Fakiiltesi 


140 


24 




1. sinif 


130 


22,3 




2. sinif 


152 


26,1 


Sinif 


3. sinif 


143 


24,4 




4. smif 


159 


27,3 




Toplam 


583 


100 



Tablo 1 incelendiginde aragtirmaya katilan ogrencilerin % 10,8' inin Giizel Sanatlar, 
%32,4' unun Egitim, %32,8' inin Miihendislik ve %24' iiniin Fen Edebiyat Fakiiltesinde egitim 
gordiikleri belirlenmigtir. Farkli Fakiiltelerde okuyan ogrenciler farkli kademelerde 
egitimlerine devam etmektedirler. Birinci smifa 130 (%22,3), ikinci smifa 152 (%26,1), iiciincii 
smifa 143 (%24,4) ve dordiincii smifa ise 159 (%27,3) ogrenci devam etmektedir. 

2.2. Veri Toplama Arabian 

Universite ogrenciler inin akademik erteleme diizeylerini belirlemek amaciyla Tuckman 
(1991, s.479) tarafrndan geligtirilen Akademik Erteleme Olgegi kullamlmigtir. Olcegin Tiirkceye 
uyarlanmasi Uzun Ozer, Sackes ve Tukman (2009) tarafrndan yapilmigtir. 14 maddeden olugan 
5Ti likert tipindeki olcegin gecerlilik ve giivenilirlik caligmasi yapilarak, .90 alfa giivenilirlik 
degeri hesaplanmigtir. Ayrica olgekkte yer alan 4., 10., 12. ve 14. maddeler ters maddeler olup, 
ters cevrilerek turn maddeler toplandigmda toplam olcek puam, en diigiik 14 ve en yiiksek 70 
degerini almaktadir. 

Ogrencilerin genel akademik ortalamalari (GANO) ogrencilerin icinde bulunduklari 
lisans donemine kadar olan notlarmm ortalamasi hesaplanarak elde edilmigtir. 

2.3. Verilerin Analizi 

Aragtirmada elde edilen verilerin dagilimmm normalligi .01 giiven araligi diizeyinde 
Kolmogorov Smirnov testi ile srnanmig ve verilerin dagilimmm homojen oldugu ve normal 
dagilim gosterdigi belirlenmigtir. Verilerin istatistiksel analizinde parametrik testlerden 
yararlamlmigtir. Ogrencilerin akademik erteleme diizeylerinin cinsiyete gore farklilik 
durumlarmi incelemek iizere; Bagimsiz Orneklem t Testi, fakulte tiiriine gore farklilik 
durumlarmi incelemek iizere, Tek Orneklem Varyans Analizi testi yapilmigtir. Ayrica akademik 
erteleme diizeyi ile GANO arasmdaki iligkiyi incelemek icin Pearson korelasyon katsayisi 
hesaplanmigtir. 

3. BULGULAR 

Bu kisimda akademik erteleme olcegi kullamlarak elde edilen verilerin analizine yer 
verilmigtir. 



Universite Ogrencilerinin Akademik Erteleme Diizeylerinin Incelenmesi 



Tablo 2: Akademik Erteleme Olcegi Ortalama Puanlarrnm Cinsiyete Gore Bagimsiz 
Orneklem f-Testi Sonuclari 



Bagimh Degi§ken 


Bagimsiz Degi§ken 


N 


I 


SS t p 




Kadm 


305 


39,93 


12,31 


Akademik Erteleme Puanlari 


Cinsiyet 

Erkek 


278 


41,75 


12,49 177 07 



Universite Ogrencilerinin akademik erteleme diizeylerinin cinsiyete gore bir farklihgm 
soz konusu olup olmadigim incelemek icin Tablo 2'de sonuclari verildigi iizere Bagimsiz 
Orneklem f testi yapilmistir. Tabloya gore erkek ogrencilerin akademik erteleme olceginden 
aldiklari puanlarm aritmetik ortalamasi 41,75 ve kadm ogrencilerin aldiklari puanlarm 
aritrmetik ortalamasi ise 39,93'tiir. Erkek ogrencilerin kadrn ogrencilere gore az bir oranla 
akademik olarak erteleme diizeylerinin fazla oldugu soylenebilir Ancak yapilan bagimsiz 
orneklem t testine gore universite ogrencilerinin akademik erteleme duzenlerinin cinsiyet 
degiskenine gore bir farklilik gostermedigi bulgusuna ulasilmistir (tajvy, p>.05). 



Tablo 3: Akademik Erteleme Olcegi Ortalama Puanlarrnm Fakiilte Tiirune Gore 
ANOVA Testi Sonuclari 



Bagimh 
Degi§ken 


Bagimsiz Degi§ken 


N 


X 


SS F p 


Anlamh Fark 




Giizel 
Sanatlar 


63 


38.25 


13.11 




Akademik 


Egitim 


189 


42.46 


12.83 


- Egitim ile Fen 


Erteleme 


Fakiilte Miihendislik 


191 


42.42 


11.57 6.59 .00 


Edebiyat 
-Miihendislik ile Fen 
Edebiyat 


Puanlari 


Fen 

Edebiyat 


140 


37.49 


11.93 




Toplam 


583 


40.80 


12.42 





Tablo 3' te ogrencilerin akademik erteleme ortalama puanlarrnm fakiilte tiiriine gore 
farklilik durumlari incelendiginde; egitim (X=42.46) ve miihendislik fakiiltesi (X=42.42) 
ogrencilerinin akademik erteleme diizeyleri sirasiyla giizel sanatlar (X=38.25) ve fen edebiyat 
fakiiltesinde (X=37.49) okuyan ogrencilerin akademik erteleme diizeylerinden daha fazla 
oldugu soylenebilir. Yapilan varyans analizi testi sonucu incelendiginde ogrencilerin 
okuduklari fakiiltenin tiiriine gore akademik erteleme diizeyleri arasrnda anlamh bir farklihgm 
oldugu belirlenmistir (F(583h6,59; p<.05). Yapilan Post- Hoc Testi sonucuna gore Egitim 
Fakiiltesi'nde okuyan ogrencilerin akademik erteleme diizeyleri, Fen Edebiyat Fakiiltesi'nde 
okuyan ogrencilerin akademik erteleme diizeylerine gore anlamh diizeyde farklilik 
gostermektedir. Gozlemlenen bu farklihgm Egitim Fakiiltesi'nde okuyan ogrencilerin 
lehinedir. Miihendislik Fakiiltesi'nde okuyan ogrencilerin akademik erteleme diizeyleri Fen 
Edebiyat Fakiiltesi'nde okuyan ogrencilerin akademik erteleme diizeylerine gore anlamh 
diizeyde farklilik gostermektedir ve bu farklilik Miihendislik Fakiiltesi'nde okuyan 
ogrencilerin lehinedir. Soyle ki Egitim Fakiiltesinde ve Miihendislik Fakiiltesinde okuyan 
ogrenciler Fen Edebiyat Fakiiltesindeki ogrencilere oranla daha fazla akademik erteleme 
davranisi yapmaktadir. 
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Tablo 4: Akademik Erteleme Olcegi Ortalama Puanlarinm Sinif Diizeyine Gore 

ANOVA Testi Sonuclan 

Bagimh w w , , - Anlamli 

Degi§kei 



Bagimsiz Degi§ken N X SS F p F k 



Akademik 



- 1. ile 2. 



Simf 2. simf 152 38.50 12.00 - 1. ile 3. 

Erteleme . 9.05 .00 „ .. , 

, Duzeyi 3. simf 142 38.23 12.27 -3.ile4. 

Puanlari y 

4.smif 159 42.06 12.34 



Akademik erteleme ortalama puanlari incelendiginde birinci sinifa devam eden 
ogrencilerin ortalama akademik erteleme puanlarinm (X=44.75) sirasiyla dordiincu smifa 
(X=42.06),ikinci smifa (X=38.50) ve ucuncii sinifa (X=38.23) devam eden ogrencilerin ortalama 
akademik erteleme puanlarmdan daha fazla oldugu soylenebilir. Varyans analizi testi 
sonucunda, Tablo 4'de verilen degerlere gore ogrencilerin akademik erteleme duzeylerinin 
okuduklari simf seviyelerine gore anlamli farklilik gosterdigi bulgusuna ulagilmigtir 
(F(583>=9.05;p<.05). Yapilan Post-Hoc Testi sonucuna gore birinci sinifta okuyan ogrenciler ile 
ikinci ve ucuncii sinifta okuyan ogrencilerin akademik erteleme diizeyleri arasinda anlamli bir 
farklilik oldugu ve bu farkliligm birinci sinifta okuyan ogrencilerin lehine oldugu 
belirlenmigtir. Benzer gekilde iicuncii sinifa devam eden ogrenciler ile dordiincu sinifa devam 
eden ogrencilerin akademik erteleme diizeyleri arasinda anlamli bir farkliligm oldugu ve bu 
farkliligm dordiincu smifa devam eden ogrencilerin lehine oldugu bulgusuna ulagilmigtir. 
Birinci smifa devam eden ogrenciler ile ucuncii smifa devam eden ogrenciler diger ogrencilere 
gore daha fazla akademik erteleme davrams. i gostermektedirler. 

Tablo 5: Akademik Erteleme Olcegi Ortalama Puanlarinm ile Ogrencilerin Genel 

Akademik Not Ortalamalari (GANO)Arasmdaki Pearson Korelasyon Katsayisi 



Degi§kenler 


N 


X 


SS 


r 


P 


Akademik Erteleme 
Puanlari 


583 


40,80 


12,42 


-.26 


.00 


GANO 


441 


2,71 


0,55 







Ogrencilerin Genel Akademik Not Ortalamalari (GANO) ile akademik erteleme 
diizeyleri arasindaki pearson korelasyon katsayisi hesaplanarak Tablo 5' de goruldugu gibi 
anlamli diizeyde negatif yonlii bir iligkinin oldugu bulgusuna ula§ilmi§tir (r=-.26; p<.05). Bu 
durumda ogrencilerin genel not ortalamasi arttikca akademik erteleme duzeylerinin azaldigi 
ve bagarisi duguk ogrencilerin akademik anlamda daha fazla erteleme eylemini gerceklegtirdigi 
soylenebilir. Ogrencilerin akademik erteleme durumlarrnm orta diizeyde oldugu 
goriilmektedir. 

4. TARTISMA VE SONUg 

Literatiirde akademik erteleme davramgi ile ilgili pek cok aragtrrmaya rastlanmaktadir. 
Bu c^aligmalardan birinde ogrencilerin %75'inin kendilerini akademik erteleme davram§i 
gosteren bireyler olarak tammladiklarrni tespit edilmigtir (O'Brien, 2002). Erteleme davramgmin 
ogrencilerde goriilme oranmm bu kadar yiiksek olmasi iizerinde pek cok galigmanm 
yapilmasina yol agmigtir. Bu araftirmada da erteleme davranifinm iiniversite ogrencileri 
arasinda cinsiyete ve fakiilteye gore gostermis. oldugu farkliliga ve erteleme davranifi ile 
GANO arasmdaki iligkiye bakilmigtir. Aragtirmaya katilan ogrencilerin akademik erteleme 
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duzeylerinin cinsiyete gore bir farklilik gostermedigi tespit edilmistir. Alan yazma bakildigmda 
bir cok arastirmamn sonucunun bu arastirmamn sonucu ile paralellik gosterdigi gorulmiistur 
(Effert ve Ferrari, 1989; Ferrari, 1991; Kim ve Seo, 2015; Haycock, McCarty, ve Skay, 1998; Hess, 
Sherman, ve Goodman, 2000; Johnson ve Bloom, 1995; Rothblum, Solomon, ve Murakabi, 1986; 
Solomon ve Rothblum, 1984; Watson, 2001; Zarick ve Stonebraker, 2009). Yapilan bazi 
calistirmalarda ise Akademik erteleme davranisrnin cinsiyet degiskenine gore farklilik 
gosterdigi tespit edilmistir. Dolye ve Paludi, (1998: Akt. Balkis ve dig., 2006) ve Washington 
(2004)kiz ogrencilerin akademik erteleme duzeyinin erkeklere gore anlamli diizeyde daha 
yiiksek oldugunu tespit etmistir. Buna karsin akademik erteleme davranisrnin erkekler 
tarafmdan daha fazla gosterildigi sonucuna ulasan pek cok calisma da mevcuttur (Balkis ve dig, 
2006; Pala, Akyildiz ve Bagci, 2011; Prohaska, Morrill, Atiles ve Perez, 2000; Senecal, Koestner 
ve Vallenard,1995).Akademik erteleme davramsi ile cinsiyet arasindaki iliskiyi inceleyen 
calismalarm farkh sonuglar elde edilmesi incelenen orneklemlerin sahip olduklari kultiirel 
farkliliklarmdan dolayi olabilir. Ancak akademik erteleme ile cinsiyet arasindaki iliskinin netlik 
kazanmasi icin daha fazla derinlemesine calismamn yapilmasina ihtiyac. vardir. 

Ogrencilerin akademik erteleme diizeyleri ile okuduklari f aktiltelere ve okuduklari smif 
diizeylerine gore anlamli bir farklilik oldugu bulgusuna ulasilmistir. Egitim ve miihendislik 
fakiiltesinde okuyan ogrencilere akademik erteleme duzeylerinin fen edebiyat fakiiltesinde 
okuyan ogrencilere gore daha yiiksek diizeyde oldugu ortaya cikmistir Benzer bir calisma Pala, 
Akyildiz ve Bagci (2011) tarafmdan gerceklestirilmistir. Arastirmacilar galismalarmda erteleme 
davranisrnin Ingiliz Dili ve Edebiyati, Turk Dili ve Edebiyati ve Biyoloji bolumleri ogrencileri 
arasinda farklilik gosterip gostermedigine arastirmislardir ve Ingiliz Dili ve Edebiyati bolumu 
ogrencilerinin diger boliim ogrencilerine gore daha fazla akademik erteleme davramsi 
gosterdigini tespit etmislerdir. Fakiilteler arasinda ogrencilerin akademik erteleme 
davranislarinin farklilik gostermesinin sebepleri olarak ogrencilerin bu fakiiltelerdeki bolumleri 
tercih ederken kendi ilgi alanlariyla alakali olmasina dikkat etmeden bilincsiz tercih yapmalari 
ve dolayisiyla ilgilerini cekmeyen bir alanda calismak zorunda kalmalarmdan dolayi diisiik 
motivasyona sahip olmalari soylenebilir. Fakiiltelerdeki derslerin ogrencilerin bilissel gelisim 
seviyelerine uygunlugu ogrencilerin akademik erteleme davramsi gostermelerini etkileyebilir 
dolayisiyla bu durum da fakiilte tiiriine gore ogrencilerin akademik erteleme davranisrnin 
farklilasmasma neden olarak gosterilebilir. 

Bunun yam sira farkh simflarda okuyan ogrenciler arasindaki akademik erteleme 
davranisina bakildigmda; birinci sinifta okuyan ogrencilerin ikinci ve iicuncii sinifta okuyan 
ogrencilere oranla daha fazla akademik erteleme davramsi gosterdikleri tespit edilmistir. Aym 
zamanda, dordunrii sinifta okuyan ogrenciler ile iicuncii sinifta okuyan ogrencilerin akademik 
erteleme diizeyleri arasinda anlamli bir farkliligm oldugu sonucuna ulasilmistir. Dordiincu 
sinifta okuyan ogrencilerin iicuncii sinifta okuyan ogrencilere kiyasla daha fazla akademik 
erteleme davramsi gostermeye egilimli olduklari soylenebilir. Buna benzer olarak, Yesil ve 
Sahan (2012) ogretmen adaylari ile yapmis olduklari calismada dordiincii smif ogrencilerinin 
anlamli diizeyde daha fazla erteleme davramsi gosterdiklerini tespit etmislerdir. Birinci smif 
ogrencilerinin ve dordiincii sinif ogrencilerinin daha fazla erteleme davramsi gostermesinin 
nedeni; icinde bulunduklari belirsizlik durumundan dolayi oldugu soylenebilir. Birinci smif 
ogrencilerinin yeni bir sosyal cevreye adapte olmaya calismalari erteleme davramsim daha cok 
gostermelerine sebep olabilir. Aym sekilde son smif ogrencilerinin de mezuniyet sonrasinda 
hayatlarina ne sekilde devam edecekleri konusunda bir belirsizlik yasamalari onlari daha cok 
erteleme davramsi sergilemeye yonlendirebilir. Bu durumun farkh bir nedenini ise Ferrari ve 
Scher (2000) su sekilde aciklamistir; dordiincii sinif ogrencilerinin ogrenme becerilerinin 
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geligmis. olmasmdan dolayi ogrencilerin akademik iglerini daha fazla ertelemeye yoneldiklerini 
belirtmiglerdir. 

Balkis ve arkadaskrmin (2006), Senecal ve arkadaskri (1995) ve Tuckman 'nin (1998) 
yaptiklari aragtirmanrn sonucu ile benzer gekilde ogrencilerin akademik bagan puanlari ile 
akademik erteleme diizeyleri arasmda ise anlamli diizeyde negatif yonde bir iligkinin oldugu 
tespit edilmigtir. Bu caligmalarla benzer sonuclar elde eden farkli caligmalarda mevcuttur 
(Beswick, Rothblum ve Mann, 1988, Fritzsche, Young ve Hickson, 2003, Orpen, 1998, Tice ve 
Baumeister, 1997). Bagan motivasyonu arttirici etkendir. Dolayisiyla ogrencinin bir alandaki 
bagansi arttikca o alanla ilgili daha fazla caligma yapmak istemesi beklenebilir. Bu da o alanda 
ogrencinin yapmakla sorumlu oldugu iglerini aksatmasim engelleyen bir durum olabilir. 

Alan yazmda akademik erteleme davramgi ve cinsiyetle ilgili farkli sonuclarin olmasi 
bu alanda daha farkli degigkenler goz oniinde bulundurularak farkli caligmalarin yapilmasi 
gerektigi sonucunu ortaya koymaktadir. Akademik erteleme diizeyini ogrencilerin GANO'lari 
ile negatif yonlu iligki gostermesi goz oniinde bulundurularak ogrencilerin akademik bagari 
duzeylerini arttirabilecek yontemler geligtirilebilir ve akademik erteleme davrani§i 
gostermelerinin altinda yatan sebepler aragtinlabilir. Aragtirmacilar akademik erteleme diizeyi 
yiiksek olan farkli fakiilte ve farkli kademedeki simflarda bu durumu onleyici onlemler 
almmasi onerilebilir. Ayrica Van Erde (2000) ve Oksiiz ve ici'nin (2012) gali§malarina benzer 
gekilde akademik erteleme ile 6z yeterlilik, 6z giiven ve orgiitsel baglilik diizeyleri 
caligmalrmdaki gibi farkli degigkenlerin akademik erteleme davrani§iyla olan iligkisi 
incelenebilir. Erteleme davram§min fakiilte tiirii ve sinif diizeyine gore farklilik gostermesinin 
altmdaki nedenleri aragtirmak amaciyla farkli gali§malarm planlanmasi onerilebilir. 
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